14.11.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 419/25

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering & Development Co.
(PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South Zagros Oil & Gas
Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas Co., Aghajari Oil & Gas
Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East Oil & Gas Production Co.
(EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) i Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) pokrywajg whasne koszty oraz koszty
postgpowania poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() DzU.C 59z 15.2.2016.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2015 r. w sprawie
T-547/15, Anastasia-Soultana Gaki/Komisja Europejska wniesione w dniu 1 marca 2016 r. przez
Anastasie-Soultang¢ Gaki

(Sprawa C-130/16 P)
(2016/C 419/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Anastasia-Soultana Gaki (przedstawiciel: A. Heinen, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Trybunal Unii Europejskiej (dziesigta izba) oddalit odwolanie i postanowil, ze
wnoszaca odwolanie pokrywa wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 14 lipca 2016 r. - FMS Wertmanagement A6R/Heta Asset Resolution AG

(Sprawa C-394/16)
(2016/C 419/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgerichts Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: FMS Wertmanagement AGR

Strona pozwana: Heta Asset Resolution AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych ('), a w szczegélnosci jej art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2) i 23) w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (*) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem jej stosowania objeta
jest rowniez jednostka objeta likwidacja (spotka objeta likwidacja), ktéra w chwili wejscia w zycie dyrektywy 2014/59/
UE w dniu 2 lipca 2014 r. byla jeszcze instytucja kredytowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia (UE)
nr 573/2013 (CRR) (instytucja CRR), jednakze utracila ten charakter jeszcze przed uplywem uplywajacego w dniu
31 grudnia 2014 r. terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy 2014/59/UE do prawa krajowego i nie posiada juz
przewidzianego prawem bankowym zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci bankowej, a jest jedynie uprawiona na
podstawie ustawowego zezwolenia do dokonywania czynnosci (bankowych), stuzacych wylacznie likwidacji jej portfela
inwestycyjnego?



