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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca podnosi, ze Rada naru-
szyla art. 83 i 83a regulaminu pracowniczego oraz przepisy
zalacznika XII do regulaminu pracowniczego, za wzgledu na
to, ze odméwila przyjecia przetozonego przez Komisje projektu
rozporzadzenia, zawierajgcego propozycje dostosowania stawki
skfadki na system emerytalno-rentowy dla urzednikéw i innych
pracownikéw Unii Europejskiej od dnia 1 lipca 2011 r., mimo
iz z wiazacego brzmienia przywolanych artykuléw wynika, ze
coroczne dostosowanie wspomnianej stawki przebiega zgodnie
z automatyczng procedura, niepozostawiajaca Radzie zadnych
uprawnien dyskrecjonalnych.

Zdaniem skarzacej odmowa przyjecia przez Rade przediozo-
nego przez Komisj¢ projektu rozporzadzenia, a wraz z nim
dostosowania w dot stawki skladki urzednikdw, narusza nie
tylko art. 83 ust. 2 regulaminu pracowniczego, gdyz zmusza
to urzednikéw do odprowadzania zbyt wysokiej skladki, lecz
réwniez art. 83a ust. 1 regulaminu pracowniczego, poniewaz
zagraza to réwnowadze systemu funduszu umownego, ktéry
zapewnia emerytury i renty dla urzednikéw i innych pracow-
nikow.

Wreszcie, w ocenie Komisji, prawodawca Unii, wydajac w
zalgczniku XII do regulaminu pracowniczego dokladnie okre-
Slone przepisy w zakresie sposobu obliczania stawki skfadki
urzednikéw 1 pracownikéw, nie pozostawil Radzie zadnych
uprawnien dyskrecjonalnych i zobowiazal ja do przyjecia przed-
kladanych przez Komisje projektéw w rozsadnym terminie.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun y
K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej

1) Stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym
na nim na mocy art. 12 i 14 dyrektywy 2002/20/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach)

— poprzez zobowigzanie do zaplaty podatku specjalnego
w drodze przyjecia az egyes dgazatokat terheld kiilona-
dordl szolé 2010. évi XCIV. Torvény (ustawy nr XCIV z
dnia 2010 r. w sprawie podatku specjalnego ciazacego
na okreslonych sektorach dzialalno$ci gospodarczej)
przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne
na podstawie zezwolenia ogdlnego i

— poprzez brak poinformowania zainteresowanych o
zamiarze zmiany zezwolen ogdlnych, praw i warunkow
[korzystania lub instalacji] oraz poprzez brak wyzna-
czenia zainteresowanym stronom stosownego terminu,
dla przedstawienia przez nich stanowiska w kwestii
proponowanych zmian.

2) Obciazenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Az egyes 4dgazatokat terhel6 kiilonadérdl sz6l6 2010. évi XCIV.
Torvény (ustawa nr XCIV z dnia 2010 r. w sprawie podatku
specjalnego cigzacego na okreSlonych sektorach dziatalnosci
gospodarczej) ustanowila nowy podatek zwany podatkiem
specjalnym cigzagcym na trzech gléwnych sektorach gospodarki
wegierskiej — handlowej dzialalno$ci detalicznej, dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz na ogél dzialalnosci zwigzanej z
dostarczaniem energii — ktéry musza oplaca¢ zainteresowani
w trakcie trzech kolejnych lat od wartosci obrotu przed zaplata
podatkéw.

Na poparcie swojego zadania stwierdzenia uchybienia zobowig-
zaniom panstwa cztonkowskiego Komisja przedstawia nastepu-
jace zarzuty i argumenty:

Celem dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady jest wdrozenie wewnetrznego rynku w dziedzinie sieci i
ustug facznosci elektronicznej poprzez harmonizacje i uprosz-
czenie zasad i warunkow udzielania zezwolen. W tym celu
Dyrektywa naklada na prawodawce obowiazek, aby systemy
ogdlnych zezwolen nie zaklécaly konkurencji ani tez nie utrud-
nialy dostepu do rynku.

Dyrektywa ustanawia przepisy dotyczgce postepowan w spra-
wach zezwolen i treSci zezwolen, jak réwniez charakteru i
zakresu wigzaréw ekonomicznych, jakie mozna nakladaé w
ramach tych postgpowarl. Zgodnie z art. 12 oplaty administra-
cyjne, jakie s3 nakladane na ustugi lacznosci elektronicznej
moga wylacznie pokrywaé koszty administracyjne, jakie zwig-
zane s3 z zarzadzaniem, kontrolg i wdrazaniem systemu
zezwolen ogélnych, praw korzystania i niektorych szczegélnych
obowigzkéw, jak réwniez z pracami normatywnymi zwigza-
nymi z przygotowywaniem i stosowaniem prawa wtérnego i
decyzji administracyjnych.
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Jezeli chodzi o podatek specjalny, ustugi komunikacji elektro-
nicznej obcigzone s3 poza oplatami administracyjnymi i opla-
tami za kontrole, réwniez i inng oplata pienigzng, ktora
niemniej jednak, sprzecznie z art. 12 dyrektywy nie jest prze-
znaczona na finansowanie kosztéw administracyjnych zwigza-
nych z systemem zezwolen ogdlnych, lecz jest przeznaczona na
pokrycie og6lnych wydatkéw budzetu panstwa wegierskiego.

Komisja uwaza, ze pobrany w ten sposéb podatek specjalny ma
charakter cigzaru podatkowego, ktory cigzy na ustugach komu-
nikacji elektronicznej w ramach zezwolenia ogélnego, zwigksza
znaczenie obcigzenie finansowe dostawcow rzeczonej ushugi,
stanowi przeszkode w swobodnym S$wiadczeniu ustug teleko-
munikacyjnych i ma na celu finansowanie wydatkéw, ktore
nie jest dozwolone przez dyrektywe jako takie i jest sprzeczne
z jej art. 12.

Wreszcie, Komisja uwaza, ze Wegry nie podaly we wihasciwy
sposéb do wiadomosci zainteresowanych zamiaru zmiany
zezwolen ogdlnych oraz praw i warunkéw [korzystania i insta-
lacji], ani nie wyznaczyly wystarczajacego terminu dla zaintere-
sowanych do przedstawienia ich stanowisk w kwestii propono-
wanych zmian. Postgpujac w ten sposéb Wegry naruszyly
obowiazki ciazace na nich na mocy art. 14 dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Svea hovritt (Szwecja) w dniu 18

pazdziernika 2012 r. — Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman, Pia Gadd przeciwko Retreiver
Sverige AB

(Sprawa C-466/12)
(2012/C 379/31)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona  powodowa: Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman, Pia Gadd

Strona pozwana: Retriever Sverige AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznosé, ze ktokolwiek inny niz posiadacz praw
autorskich do okreslonego utworu zamieszcza na swej

witrynie internetowej odsylajacy do tego utworu link, na
ktéry mozna klikngé, stanowi publiczne udostgpnienie w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym? (')

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze uzalezniona jest od
tego, czy utwor, do ktérego odsyla link zamieszczony jest
na stronie internetowej, ktérg otworzy¢ moze kazdy, bez
zadnych ograniczen, czy tez na stronie, do ktérej dostep
jest w jaki§ sposob ograniczony?

3) Czy w ramach analizy pytania pierwszego nalezy dokona¢
rozréznienia miedzy sytuacja, w ktorej po kliknigciu przez
uzytkownika na stosowny link utwér ukazuje si¢ na innej
stronie internetowej, a sytuacja, w ktorej po kliknigciu przez
uzytkownika na ten link utwér prezentowany jest w taki
sposob, ze powstaje wrazenie, iz ukazuje si¢ on na tej samej
stronie internetowe;j?

4) Czy panstwo czlonkowskie moze przyznaé wylacznemu
prawu autora szerszg ochrong w drodze ustanowienia prze-
pisu przewidujacego, ze publiczne udostgpnianie obejmuje
wigkszy zakres dzialan niz zakres przewidziany w art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym?

() Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 2012
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Judecitoria Timisoara — Rumunia) — SC
Volksbank Roménia SA przeciwko Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor CRPC ARAD TIMIS

(Sprawa C-47/11) (!)
(2012/C 379/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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