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1) Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedZ twier-
dzaca: czy art. 2 ust. 14 i art. 15a dyrektywy 96/61 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze panistwo czlonkowskie moze
ustanowi¢ rbézne wymogi w odniesieniu do prawa do
kontroli sadowej z tym skutkiem, ze male, zorganizowane
na plaszczyznie lokalnej stowarzyszenia ochrony Srodowiska
uprawnione do udzialu w postgpowaniu w sprawie decyzji
dla przedsigwzigé, ktére mogg mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko, w dziedzinie, w jakiej dziala stowarzyszenie nie
maja prawa do wniesienia odwolania w rozumieniu art. 15a
dyrektywy 96/61, poniewaz licza sobie mniej czlonkéw niz
minimum wymagane prawem krajowym?

—
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Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985 L 175,
s. 40).

Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.
U.1996 L 257, s. 26).
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Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-28/09)

(2009/C 69/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Oliver, A. Alcover San Pedro i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez ustanowienie zakazu uczestnictwa
w ruchu na czedci autostrady A12 dla samochodéw cigzaro-
wych o masie calkowitej przekraczajacej 7,5 ton, transportu-
jacych okreslone towary, Republika Austrii uchybila zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 28 WE i 29 WE;

— obciagzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustanowienie zakazu uczestnictwa w ruchu na czgéci autostrady
A12 dotyczacego samochoddéw cigzarowych transportujacych
okre$lone towary, o masie catkowitej przekraczajacej 7,5 ton,
nalezy uznal za $rodek o skutku réwnowaznym z ogranicze-
niem ilo$ciowym, a przez to za Srodek niezgodny z art. 28 i
29 WE. Sporne Srodki nie sg ani odpowiednie, ani konieczne
dla poprawy jakosci powietrza na autostradzie A12, wymaganej
przez prawo wspdlnotowe, poniewaz $rodki te nie maja ani
jasnego celu, ani tez nie uwzgledniaja mozliwosci zastosowania
Srodkéw mniej restrykcyjnych, takich jak stale ograniczenie
predkosci lub zakaz uczestnictwa w ruchu uzalezniony od
poziomu emisji. Ponadto pozwana nie udowodnila, ze istnieje
inna odpowiednia alternatywa dla transportu drogowego.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-42/09)

(2009/C 69/52)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Lozano Palacios i E. Vesco, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/45/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wzajemnego uznawania $wiadectw marynarzy wydawanych
przez panstwa czlonkowskie oraz zmieniajacej dyrektywe
2001/25/WE, a w kazdym razie nie informujac Komisji o
ustanowieniu takich przepiséw, Republika Wloska uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 5 tej dyrek-

tywy;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.



