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Decyzja Izba Odwolaw-  Izba Odwolawcza uznala, ze po

czej: modyfikacji opisu towaréw obje-
tych  wnioskiem  zgodnie ze
wspélnym pismem stron z dnia 4
czerwca 2004 r. sprzeciw zostal
cofnigty i  postgpowanie W
zwigzku z  tym  zakonczone.
Jedyna kwestig do rozstrzygnigcia
pozostal zdaniem Izby podzial
kosztéw i Izba postanowila, ze
kazda ze stron poniesie swoje
wlasne oplaty urzedowe i koszty
postepowania.

Podnoszone zarzuty: Zarzuty s3 identyczne jak w
skardze w sprawie T-466/04,

whniesionej przez te samg skarzgca.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2004 r. przez Bouy-
gues SA i Bouygues Télécom przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-475/04)

(2005/C 69/37)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 24 listopada 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplynela skarga Bouygues SA z
siedzibg w Paryzu i Bouygues Télécom z siedzibg w Boulogne-
Billancourt (Francja) reprezentowanych przez adwokatéow
Louisa Vogela, Josepha Vogela, Bernarda Amory’ego, Alexandra
Verheydena, Francoisa Sureau’a i Diediera Teophila przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich.

Skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instangji o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2004)2647 z
dnia 20 lipca 2004 r. — Pomoc paristwa — Francja dotyczgcej
zmiany oplat naleznych od Orange i SFR z tytulu udzielenia
koncesji na Universal Mobile Telecommunication System
(UMTS);

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji nr
C(2004)2647 fin z dnia 20 lipca 2004 r., stwierdzajacej brak
pomocy ze strony pafstwa francuskiego na rzecz Orange
France i SFR w zwiazku ze zmniejszeniem a posteriori oplat w
wysokosci 4,995 miliardéw euro, ktére kazdy z operatoréw
byl zobowigzany uisci¢ na rzecz panstwa francuskiego z tytulu
udzielenia im w dniu 18 lipca 2001 r. koncesji na Universal
Mobile Telecommunication System (UMTS). Poprzez wydanie
tej decyzji zostal oddalony wniosek o stwierdzenie naruszenia
regul konkurencji ztozony przez skarzace spolki.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rzad francuski
oglosit dwa przetargi dla podmiotéw pragnacych uzyskaé
koncesje na UMTS. Pierwszy, w ktérym udzial braly Orange
France i SFR, zostal ogloszony w sierpniu 2000 r. Wysokos¢
oplaty za kazda z koncesji zostala ustalona na kwote 4,995
miliardéw euro. Bouygues Télécom zdecydowal si¢ nie wzial
udzialu w przetargu ze wzgledu na ustalong wysokos¢ oplaty.
W ramach drugiego przetargu wysoko$¢ oplaty zostala
pomniejszona do kwoty 619 milionéw euro. W wyniku
drugiego przetargu Bouygues Télécom uzyskal koncesje na
UMTS. Jednakze rzad francuski zdecydowal si¢ w miedzyczasie
wyréwnac z moca wsteczna wysokos¢ oplat przewidzianych w
ramach pierwszego przetargu do wysokosci oplat przewidzia-
nych w drugim przetargu.

Na poparcie swoich zarzutéw skarzgce podnoszg przede
wszystkim naruszenie art. 87 Traktatu. W tym wzgledzie
twierdzg one, ze:

— Oplaty na rzecz Skarbu Pafistwa stanowia dochody
publiczne i panstwo francuskie zmieniajac z mocg wsteczna
kwote oplat, do ktérych uiszczenia zobowigzane sg Orange
i SFR, zrezygnowala z dochodzenia bezspornej, wymagalnej
i okreslonej wierzytelnosci.

— Opierajgc si¢ na twierdzeniu, Ze zaskarzona decyzja uspra-
wiedliwiona jest zasadg niedyskryminacji, Komisja unikneta
w niniejszym przypadku rozpoznania istoty sprawy. W tym
wzgledzie okazuje si¢ w szczegdlnosci, ze wskutek decyzji
rzadu francuskiego Orange i SFR mogly odnies¢
tymczasowa korzy$¢ polegajaca na mozliwosci wczesniej-
szego zaistnienia na rynku UMTS, majgc gwarancje, Ze
kwota ich oplat z tytulu koncesji na UMTS zostanie
obnizona do poziomu wymaganego w ramach drugiego
przetargu, mimo iz w toku pierwszego przetargu zadne
rozwigzanie tego typu nie zostalo przewidziane.

— Omawiana decyzja w sposéb rzeczywisty zaktocita konku-
rencj¢ umozliwiajac Orange i SFR, operatorom juz wczes-
niej posiadajacym silng pozycje na francuskim rynku tele-
fonii komoérkowej, na umocnienie swojej pozycji na
tworzacym si¢ rynku UMTS i w konsekwencji na ograni-
czenie dostgpu konkurentéw do tego rynku.
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Ponadto, skarzace utrzymuja, ze ograniczajac si¢ do stwier-
dzenia, ze udzielenia koncesji na UMTS nie mozna przyréwnacé
do transakcji rynkowej, niepopartego dalszym uzasadnieniem,
pozwana nie umotywowala wystarczajaco swej decyzji, naru-
szajac art. 230 Traktatu.

Skarzace stwierdzaja na zakonczenie, ze Komisja, nie przepro-
wadzajac badania przedmiotowego $rodka w ramach formalnej
procedury dochodzenia przewidzianej tymi postanowieniami,
naruszyla art. 87 i 88 WE.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2004 r. przez Aktie-

selskabet af 21. November 2001 przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-477/04)

(2005/C 69/38)

(Jezyk, w ktrym wniesiona zostata skarga: angielski)

W dniu 14 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich wplynela skarga Aktieselskabet af 21.
November 2001 z siedzibg w Brande (Dania), reprezentowane;j
przez C. Barretta Christiansena, lawyer, przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory).

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corporation) z siedzibg w
Tokio (Japonia).

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji R 364/2003-1 z dnia 7
pazdziernika 2004 r. Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

skarzgca

Zgloszony  wspdlno-
towy znak towarowy:

stowny znak towarowy TDK dla
towaréw z klasy 25 (odziez,
obuwie, nakrycia glowy) — numer
zgloszenia 1214675

Whasciciel znaku lub TDK Kabushiki Kaisha
oznaczenie, na ktore
powolano sie¢ w sprze-

ciwie:

Znak lub oznaczenie,
na ktére powotano si¢
W sprzeciwie:

Stowne i graficzne towarowe
znaki wspdlnotowe i krajowe TDK
dla towaréw z klasy 9 (urzadzenia

do nagrywania itd.)

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu ~ Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwotaw-
czej:

Nieuwzglednienie odwotania

Art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
nr 40/94 nie znajduje zastoso-
wania w przedmiotowej sprawie.

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2004 r. przez Armour

Pharmaceutical Company przeciwko Urzedowi Harmoni-

zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

(Sprawa T-483/04)

(2005/C 69/39)

(Jezyk postepowania: francuski)

W dniu 8 grudnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Armour Pharmaceu-
tical Company z siedzibg w Bridgewater (Stany Zjednoczone),
reprezentowanej przez adwokata Richarda Gilbey'a przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory).

Uczestnikiem postgpowania przed Czwartg Izbg Odwolawczg
byta réwniez Teva Pharmaceutical Industries Limited.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1) stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej 1zby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 wrze$nia 2004 r. (sprawa
R 295/2003-4) i utrzymanie w mocy decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw z dnia 28 lutego 2003 r. uwzgledniajacej
sprzeciw w calosci.

2) obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.



