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— wydanie ostatecznego orzeczenia, zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, obejmujacego stwierdzenie,
w zakresie dotyczacym wnoszacej odwolanie, niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 4969 final z dnia 4 lipca 2019 r.
dotyczacej naruszenia art. 65 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, wydanej w sprawie
AT.37956 — Prety zbrojeniowe;

— zgodnie z art. 138 regulaminu postgpowania obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zaréwno przed Sadem, jak
i Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 266 TFUE. Naruszenie art. 14 i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 (') oraz art. 11,
12 i 14 rozporzadzenia nr 773/2004 (3. Bledne i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie. Brak rozstrzygniecia. Oczywiste
naruszenie prawa i oczywisty blad w ocenie.

Sad dopuscit si¢ oczywistego naruszenia prawa i blednie uzasadnil swéj wyrok, nie wypowiadajac si¢ kilkukrotnie
w przedmiocie niektérych zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie, w cz¢ici, w ktérej uznal, ze Komisja,
dokonujac reorganizacji przestuchania co do istoty sprawy w 2018 r. w obecnosci przedstawicieli panstw czlonkowskich,
usungla uchybienie proceduralne zakwestionowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti i Alfa Acciai/Komisja, w sprawach polaczonych C-86/15 P i C-87/15 P.

Zarzut drugi: Bledna wykladnia i naruszenie art. 6 EKPC oraz art. 41 i 47 karty. Oczywiste naruszenie prawa i naduzycie
wiadzy. Brak rozstrzygniecia i naruszenie art. 296 TFUE.

Sad wykluczyl, by czas trwania postgpowania, zaréwno w odniesieniu do samego etapu administracyjnego, jak i calego
postepowania, byl nadmierny i Ze ten czas trwania naruszyt prawo wnoszacej odwolanie do obrony, przez co naruszyt
prawo i dopuscit si¢ oczywistego bledu w ocenie, a pod pewnymi wzgledami, nie rozstrzygajac niektérych zarzutéw
podniesionych przez wnoszace odwolanie wobec decyzji Komisji, blednie uzasadnil wyrok.

Zarzut trzeci: Naruszenie art. 296 TFUE. Bledne i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie wyroku. Brak rozstrzygniecia
i oczywisty blad w ocenie.

Sad ponownie dopuscit si¢ oczywistego naruszenia prawa, oczywistego bledu w ocenie oraz blednie uzasadnit wyrok,
uznajac, ze decyzja Komisji byla wystarczajaco uzasadniona.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 listopada
2022 r. w sprawie T-667[19, Ferriere Nord/Komisja, wniesione w dniu 19 stycznia 2023 r. przez
Ferriere Nord SpA

(Sprawa C-31/23 P)
(2023/C 94/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Ferriere Nord SpA (przedstawiciele: W. Viscardini, G. Dona, B. Comparini, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej
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Zadania wnoszacej odwolanie

— tytulem zadania gléwnego — uchylenie wyroku Sgdu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 9 listopada 2022 r.
w sprawie T-667/19 w zakresie, w jakim oddalono w nim gléwne zadanie Ferriere Nord zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 4969 final z dnia 4 lipca 2019 r;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci wspomnianej decyzji Komisji;

— tytulem 7adania ewentualnego — uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 9 listopada
2022 r. w sprawie T-667/19 w zakresie, w jakim oddalono w nim zadanie ewentualne Ferriere Nord zmierzajace do
stwierdzenia czeSciowej niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2019 r. C(2019) 4969 final,
a w konsekwencji do obnizenia nalozonej grzywny;

— w konsekwencji stwierdzenie czgSciowej niewaznosci wspomnianej decyzji Komisji i w zwiazku z tym obnizenie
natozonej grzywny.

— W kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

(A) Zarzuty zmierzajace do catkowitego uchylenia wyroku Sadu w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim zarzuty Ferriere
Nord zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci w catosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2019 r.

I Naruszenie prawa do obrony i przepiséw majacych zastosowanie (art. 266 TFUE; art. 47 i 48 karty; art. 6 EKPC;
art. 14 i 27 rozporzadzenia nr 1/2003 (!); art. 11-14 rozporzadzenia nr 773/2004 () w odniesieniu do
przestuchania w dniu 23 kwietnia 2018 r. oraz opinii Komitetu Doradczego — Naruszenie zasady domniemania
niewinnosci — Brak zbadania dowodéw, a w kazdym razie brak uzasadnienia w tym wzgledzie — Wynikajace z akt
sprawy oczywiste przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw — Brak uzasadnienia — Oceny arbitralne.

II Naruszenie zasady rozsadnego czasu trwania postgpowania — Naruszenie prawa do obrony (art. 41, 47 karty; art. 6
EKPC) — Wynikajace z akt sprawy oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw — Brak
uzasadnienia.

III Wadliwe lub bledne uzasadnienie w odniesieniu do powodéw wznowienia postgpowania i wydania decyzji
nakladajacej sankcje (art. 7 i 23 rozporzadzenia nr 1/2003) — Naduzycie wladzy - Naruszenie zasady
proporcjonalno$ci — Naruszenie art. 41 i 47 karty oraz art. 6 EKPC — Brak uzasadnienia — Niedopuszczalne dodanie
argumentacji — Brak oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw — Odwrécenie cigzaru dowodu.

IV Naruszenie zasady non bis in idem (art. 50 karty).

V  Zarzut niezgodnosci z prawem art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 podniesiony na podstawie art. 277 TFUE (art. 41
i 47 karty; art. 6 EKPC; art. 5 TUE) — Wygasniecie uprawnienl do ustalania i nakladania sankgji (art. 7 1 23
rozporzadzenia nr 1/2003).

B) Zarzuty zmierzajace do czeSciowego uchylenia wyroku Sadu w zakresie, w jakim oddala on zarzuty Ferriere Nord
zmierzajace do stwierdzenia czg$ciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2019 r., a tym samym do obnizenia

kwoty grzywny.

VI Niezgodnos¢ z prawem podwyzszenia grzywny z tytulu powrotu do naruszenia ze wzgledu na naruszenie prawa
do obrony (art. 41, 47, 48 karty; art. 6 EKPC; art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003; art. 11 rozporzadzenia
nr 773/2004) — Brak badania dowodéw, a w kazdym razie brak uzasadnienia w tym wzgledzie — Wynikajace z akt
sprawy oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw — Brak uzasadnienia.
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VII Niezgodnos¢ z prawem podwyzszenia grzywny z tytulu powrotu do naruszenia z innych powodéw — Naruszenie
zasady proporcjonalnosci — Nadmierna wysokos¢ kwoty — Brak uzasadnienia.

VIII Naruszenie zasady réwnego traktowania przy obnizeniu grzywny z tytutu okolicznodci lagodzacych —
Uzasadnienie po terminie.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-47/23)
(2023/C 94/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 6 ust. 2 i art. 4
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 92/43/EWG (!) w odniesieniu do chronionych siecig Natura 2000 typéw siedlisk 6510
(nizinne faki kosne) i 6520 (gorskie aki kosne), przez to ze:

— powszechnie i strukturalnie nie podjeta odpowiednich dziatai w celu uniknigcia pogorszenia stanu typow siedlisk 6510
i 6520 na wyznaczonych w tym celu terenach; oraz

— powszechnie i strukturalnie nie przekazywala zaktualizowanych danych dotyczacych typéw siedlisk 6510 i 6520 na
wyznaczonych w tym celu obszarach;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec systematyczne naruszanie cigzacego na niej na mocy art. 6 ust. 2
dyrektywy 92[/43[EWG obowigzku ochrony obszaréw Natura 2000 przed pogorszeniem stanu wystepujacych na nich
siedlisk przyrodniczych, to jest dwéch istotnych typow siedlisk waznych dla Wspdlnoty, a mianowicie nizinnych lak
kosnych (typ siedliska LRT 6510) i gorskich tgk kosnych (typ siedliska 6520).

To systematyczne naruszanie zakazu pogarszania stanu wynika, po pierwsze, z danych dostarczonych przez same Niemcy,
z ktérych wynika, ze w latach 2006-2020 na ponad jednej czwartej obszaréw Natura 2000 wyznaczonych przez Niemcy
w celu ochrony tych typéw siedlisk utracono okoto potowy tych siedlisk.

Po drugie, wladze niemieckie systematycznie nie monitorujg stanu ochrony obu typéw siedlisk w obrebie wyznaczonych
dla nich obszaréw ochrony.

Po trzecie, wladze niemieckie systematycznie powstrzymuja si¢ od uregulowania, za pomocg prawnie wigzacych Srodkéw
ochrony, gtéwnych czynnikéw obcigzajacych dla obu typ6w siedlisk, a mianowicie przedwczesnego koszenia i nadmiernego
nawozenia.
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