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— szczegblowego rozliczenia kwot naleznych tytulem dochodzonych kwot gléwnych, odsetek i kwot dodatkowych
oraz kwot juz wyplaconych skarzacej, ktére powinny w pierwszej kolejnosci pokry¢ odsetki i kwoty dodatkowe,
a nastepnie kwoty gtéwne oraz

— odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem dzialania administracji polegajacego, po pierwsze, na naruszeniu
przyznanej skarzacej przez Sad poufnosci przez poinformowanie — w drodze rozliczenia jej wynagrodzenia za
sierpiet 2019 r. ujmujacego wplacone kwoty — jej nowego pracodawcy o sporze z EEA, a po drugie, na odmowie
przekazania jej wymiany korespondencji z jej Owczesnym przedstawicielem zaréwno przez wydaniem
wspomnianego powyzej wyroku, jaki i po jego wydaniu;

— stwierdzenia niewaznosci decyzji EEA, podjetej poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, by nie zastosowac si¢ do wyroku
Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie T-462/17 w zaskarzonym powyzej zakresie, w odniesieniu do kwoty
glowne;j;

— catkowitego wykonania wyroku Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie T-462/17 w odniesieniu do kwot gléwnych,
odsetek i kwot dodatkowych oraz naprawienia w pelni szkody, jaka poniosta i jaka poniesie w wyniku podjecia
i wykonania tej zaskarzonej decyzji, jezeli EEA wyplaci na jej rzecz:

— kwote odpowiadajaca odprawie z tytulu rozwigzania stosunku pracy, ktorej zaplate zasadzono od EEA oraz
odliczonemu dodatkowi na zagospodarowanie w wysokosci 2 950 EUR, jezeli nie zostat jeszcze zwrécony, a od
calosci kwoty zostana naliczone odsetki od dnia 22 wrze$nia 2016 r.;

— kwote 20000 EUR tytulem zryczaltowanego odszkodowania za szkod¢ poniesiona w wyniku udostgpnienia
osobom trzecim jej danych osobowych oraz w wyniku naruszenia zasad poufnosci, w szczegdlnosci wobec
obecnego pracodawcy skarzacej;

— kwotg 20 000 EUR tytulem zryczaltowanego odszkodowania za szkodg poniesiong w wyniku odmowy przekazania
jej wymiany korespondencji z jej przedstawicielem zaréwno przez wydaniem wspomnianego powyzej wyroku, jaki
i po jego wydaniu;

— obciazenia pozwanej catoscig kosztéw postgpowania, zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sadem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE oraz zasad dobrej wiary i dobrej administracji w ten sposéb, ze
EEA nie przyjela Srodkéw, jakich wymaga wykonie korzystnego dla skarzacej wyroku Sadu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), naruszenia
obowiazku uzasadnienia i naruszenia obowiazku dbalosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy dalszego naruszenia danych osobowych skarzacej, co stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca w swietle
pierwszego wyroku oraz naruszenie art. 7 i 8 karty i art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu jej awansu do grupy zaszeregowania AD 15 w ramach postgpowania
w sprawie awansu za 2020 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o przyznaniu awansu do grupy zaszeregowania AD 15 urzednikom, ktérzy uzyskali
awans w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2020 r.;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia, art. 45 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej i zasady réwnego traktowania. Skarzacy podnosi réwniez zarzut niezgodnosci z prawem decyzji Komisji
SEC (2007) 605 z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie zasad i procedur majacych zastosowanie do awansu personelu
kierowniczego wyzszego szczebla w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze nie przewiduje ona, by odwolania byly
rozpatrywane przez organ inny niz komisja konsultacyjna ds. awansu personelu kierowniczego wyzszego szczebla.
Ponadto skarzacy twierdzi, ze komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia odwolania bez ograniczenia liczbg
urzednikéw, ktérzy moga uzyskaé awans do wyzszej grupy zaszeregowania, wyczerpana w chwili sporzadzenia listy
urzednikow, ktorzy uzyskali awans.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy powoluje si¢ w tym wzgledzie na szereg obiektywnych
czynnikéw dotyczgcych miedzy innymi stazu pracy i punktéw za osiggniecia i wskazuje, ze ogdl tych czynnikéw
dowodzi braku zasadnosci zaskarzonej decyzji.
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