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2) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej przez dyrektywe 92/96, w zwigzku z art. 31 dyrektywy 92/96 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze w braku informacji przekazanej ubezpieczajacemu przez zaklad ubezpieczen dotyczacej prawa do
odstgpienia od umowy lub w przypadku przekazania przez zaklad ubezpieczen informacji, ktéra jest do tego stopnia bledna,
ze pozbawia ubezpieczajacego mozliwosci wykonania przystugujacego mu prawa do odstgpienia co do zasady na tych samych
warunkach, jakie istnialyby, gdyby informacja ta byla dokladna, termin na wykonanie prawa do odstapienia nie biegnie,
pomimo ze ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o istnieniu prawa do odstapienia z innych Zrédet.

3) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej przez dyrektywe 92/96, w zwiazku z art. 31 dyrektywy 92/961iart. 35 ust. 1
dyrektywy 2002/83 w zwigzku z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze po rozwigzaniu umowy i
spetnieniu wszystkich wynikajacych z niej zobowigzan, w tym w szczegdlnosci po zaplacie przez zaklad ubezpieczen wartosci
wykupu, ubezpieczajacy moze nadal wykonac swoje prawo do odstapienia, o ile prawo wlasciwe dla umowy nie reguluje skut-
kéw prawnych braku informacji dotyczacej prawa do odstapienia lub przekazania blednej informacji.

4) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/619, zmienionej dyrektywa 92/96, art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 i art. 185 ust. 1 dyrek-
tywy 2009/138 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, na podstawie ktérych zaktad
ubezpieczen jest zobowiazany do zwrotu ubezpieczajgcemu, ktory skorzystal z prawa do odstapienia, jedynie wartosci

wykupu.

5) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 90/169, zmienionej dyrektywa 92/96, art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 iart. 186 ust. 1, dyrek-
tywy 2009/138 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym przewidujacym trzyletni
termin przedawnienia dla wykonania prawa do odsetek wyréwnawczych zwigzanych ze zwrotem nienaleznych kwot docho-
dzonych przez ubezpieczajacego, ktéry wykonat przystugujace mu prawo do odstapienia, o ile ustalenie takiego terminu nie

podwaza skutecznosci prawa do odstapienia tego ubezpieczajacego, czego weryfikacja nalezy do sadu odsyltajacego w sprawie
C-479/18.

() DzU.C294720.8.2018.
Dz.U.C 427 226.11.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi
(CO.TRA.P) Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Sprawa C-385/18) (')
(Odeslanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Pojecie — Publiczne przedsigbiorstwo kolejowe znajdujgce sigw trudnej
sytuacji finansowej — Srodki pomocy — Przydzial pomocy finansowej — Cel — Kontynuacja dzialalnosci publicznego
przedsigbiorstwa kolejowego — Przydziat kapitatu i udziat w kapitale tego przedsigbiorstwa publicznego —

Przeniesienie kapitatu do innego przedsigbiorstwa publicznego — Kryterium inwestora prywatnego — Obowigzek
uprzedniego zgloszenia nowej pomocy)

(2020/C 68/05)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Arriva Italia Stl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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przy udziale: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Stl a socio
unico, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Sentencja

1) Artykul 107 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac sad odsylajacy
— zaréwno przyznanie kwoty pieni¢znej publicznemu przedsigbiorstwu kolejowemu znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytu-
acji finansowej, jak i przeniesienie calego posiadanego przez dane panstwo cztonkowskie udziatu w kapitale tego przedsigbior-
stwa na inne przedsigbiorstwo publiczne, bez wynagrodzenia, lecz z zastrzezeniem cigzacego na tym drugim
przedsigbiorstwieT obowiazku zaradzenia nieréwnowadze aktywow tego pierwszego przedsigbiorstwa, mogg zostac zakwali-
fikowane jako ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE.

2) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy $rodki takie jak przyznanie kwoty pieni¢znej przedsigbior-
stwu publicznemu znajdujacemu si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej lub przeniesienie catego posiadanego przez dane
panstwo cztonkowskie udzialu w kapitale tego przedsigbiorstwa na inne przedsigbiorstwo publiczne bez wynagrodzenia, lecz
z zastrzezeniem cigzacego na tym drugim przedsigbiorstwie obowigzku zaradzenia nieréwnowadze aktywow tego pierw-
szego przedsigbiorstwa, nalezy uzna¢ za ,pomoc pafistwa” w rozumieniu art. 107 TFUE, zadaniem sadu odsylajacego jest

wyciagniecie wszelkich konsekwencji wynikajacych z faktu, Ze pomoc ta nie zostala zgloszona Komisji Europejskiej, z naru-
szeniem postanowien art. 108 ust. 3 TFUE, wobec czego powinna zosta¢ uznana za niezgodng z prawem.

() DzU.C294720.8.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 grudnia 2019 r. — Patrick Grégor Puppinck i in./[Rzeczpospolita Polska, Komisja
Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, European Citizens’ Initiative One of Us

(C-418/18 P) ()

(Odwotanie — Prawo instytucjonalne — Inicjatywa obywatelska ,Jeden z nas” — Komunikat Komisji Europejskiej
przedstawiajqcy jej wnioski oraz powody niepodejmowania dzialafi Zgdanych w inicjatywie obywatelskiej)

(2020/C 68/06)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia
Latorre Canizares, Manfred Liebner (przedstawiciele: R. Kiska, Solicitor, P. Diamond, Barrister)

Druga strona postgpowania: European Citizens’ Initiative One of Us, Komisja Europejska (przedstawiciel: H. Krdmer, pelnomocnik),
Rzeczpospolita Polska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky i Alicia

Latorre Canizares zostajg obcigzeni, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje¢ Europejska.

() Dz.U.C 341z24.9.2018.
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